Pnina Gagnon, Pierre Bourgault-Legros et Pierre Blanchette au Symposium de 
peinture de Baïe-Saint-Paul 


A Baie-Saint-Paul, lors de la quinzième édition du Symposium de peinture, ce 
n’est un secret pour personne y ayant participé, que les trois artistes qui se sentirent 
le plus d’affinités sont Pnina Gagnon, Pierre Bourgault-Legros et Pierre Blanchette. 
Quelque chose dans leur personnalité, dans leur tempérament à la fois ouvert et 
indépendant, a dû jouer. Il est moins facile de définir ce qui les rejoint dans leurs 
préoccupations profondes, dans leur manière de concevoir leur art. À première vue, 
ils paraissent on ne peut plus différents. Pnina Gagnon manifeste des préoccupations 
écologiques. Elle imagine qu’en l’an 2997, la faune et la flore d’aujourd’hui ne serait 
plus qu’un souvenir du passé tout juste connu par les gravures noir et blanc d’une 
vieille Encyclopédie Britannique, édition 1911, miraculeusement sauvée du désastre de 
l'oubli. Avec ce pauvre souvenir, l'artiste de ce temps lointain aurait tenté de 
s'imaginer ce qu'était cet environnement maintenant complètement détruit et lui 
aurait attribué des dimensions, des couleurs tout à fait fantaisistes, par ignorance de 
la réalité. Nous ne faisons pas mieux quand nous imaginons la couleur des 
dinosaures (étaient-ils vert ou violet ?) ou le profil de l’homme préhistorique (était-il 
poilu ou glabre ? ). Bien plus, ce même artiste imaginaire en aurait regroupé les 
représentants dans des classifications que nous jugerions aussi arbitraires que celles 
imaginées par Borges et que nous a révélées Michel Foucault dans la préface des 
Mots et des choses. 

Ce texte cite « une certaine encyclopédie chinoise » où il écrit que « les animaux se divisent 

en : a) appartenant à l'Empereur , b) embaumés, c) apprivoisés, d) cochons de lait, e) sirènes, 

f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans présente classification, I) qui s’agitent comme 

des fous, j) innombrables, k) dessinés avec un pinceau très fin en poils de chameau, I) et 

caetera, m) qui viennent de casser la cruche, n) qui de loin semblent des mouches. 
Chez Pnina Gagnon, c’est une projection extrême dans l’avenir - dans 1000 ans d'ici - 
qui aurait joué le rôle de dépaysement que Borges faisait jouer à un passé imaginaire, 
lointain et exotique. 

Pierre Bourgault-Legros vient d’un tout autre horizon. Il appartient à la 
tradition récente du land art, sauf que sa « terre » de prédilection n’est ni le désert du 
sud-ouest des États-Unis comme Michael Heizer ou de Walter de Maria, ni les 
grandes étendues d’herbes et les rivières gelées de Robert Oppeinheim, ni même les 
rives des lacs ou de la mer de Robert Smithson qui a travaillé en Utah ou en 
Holalnde, ni même à vrai dire quoique ce soit qui appartienne au sol, puisqu'il est 
dans son élément sur l’eau, et sur l’eau mobile du fleuve, de « son » fleuve, le Saint- 
Laurent. L'oeuvre qu'il exécuta durant le Symposium commémorait une fameuse 
randonnée sur son bateau à voile, durant laquelle il avait tenté de tracer un carré en 
changeant quatre fois de directions, puis un triangle, enfin un octogone, en 
changeant cahque fois de directions, tout en notant le parcours réel et complètement 
inattendu de l’esquif dans chaque cas. 

Enfin Pierre Blanchette se rattache au courant de l’abstraction, d’une peinture 
qui serait passée par les austères disciplines de l’abstraction géométrique mais qui au 
contact de James Guitet et de l’abstractionisme plus lyrique de Paris, se serait 


éloignée de plus en plus des canons plasticiens tels que définis ici par Guido 
Molinari ou Claude Tousignant, qui aurait pris de plus en plus de risques dans une 
autre direction et qui se serait aventuré par des voies nouvelles dans ces champs 

« interdits »que sont l’espace profond, le soft edge, la couleur atmosphérique, autant 
de tabous pour la peinture hard edge, bidimensionnelle et à couleur saturée. 

Alors ? Où sont les affinités ? Où sont les ressemblances ? Tentons de jeter des 
ponts. Tout d’abord entre Pnina Gagnon et Pierre Bourgault-Legros. Chez l’un et 
l’autre, la forme est moins crée que reçue, moins inventée que notée. C'est une 
ressemblance essentielle sur laquelle il importe d’insister. Ceux qui, durant le 
Symposium, ont pu regarder Pnina Gagnon travailler, ont pu constater que le tas de 
quenouilles qui encombrait son « atelier » - le cubicule qui lui était réservé dans 
l'immense Arena où se tenait l'événement - ne lui servait pas de source d'inspiration 
au sens traditionnel du terme, mais lui servait à tracer directement, feuille après 
feuille, ses formes sur ses bandes de papier. De la même manière, dans la série 
Écologie 2997, les dessins d'animaux et de plantes furent obtenus simplement en 
projetant une diapositive des gravures de l'Encyclopédie sur le papier et en traçant la 
forme en question, sans mettre en question l'échelle relative de toutes ces 
illustrations, si bien qu’un protozoaire pouvait bien occuper sur son papier la même 
étendue qu’un éléphant ou une baleine. La grande bande verticale de Vagues 
atteignant la grève présentée au Centre d'exposition de Baie-Saint-Paul est 
semblablement peint à partir d’une série de photos de vagues venant s’épuiser sur 
les plages de la Méditerranée près de Haïfa, en Israël. Les formes retenues n’ont pas 
été peintes spontanément mais relevées systématiquement avec un appareil photo et 
reportées ensuite fidèlement sur le papier. 

Quoi de plus imposées par l'événement, de moins fabriquées par ailleurs que 
les étranges formes prélevées par Pierre Bourgault-Legros et reportées avec la plus 
stricte fidélité sur la courbure de ses deux grandes feuilles de contre-plaqués ? On 
pourrait dire que l'intention dernière de l'oeuvre c’est justement de montrer la 
différence entre l’intentionnalité (dessiner un carré, un triangle, un octogone sur 
l’eau avec son bateau à voile) et la réalité des contraintes que lui imposent la nature. 
On pourrait dire que l'intention dernière de l'oeuvre, c’est de faire sentir la distance 
qui existe entre le désir et l’implacable force de l’eau et du vent. Le résultat ne peut 
être que cette forme complètement imprévisible et totalement déconcertante. 

Il se peut que tout l’oeuvre de Pierre Bougrault_Legros ne relève pas de cette 
façon de voir. Devant le Centre d'exposition, il avait installé une grande croix 
d'aluminium transformée en une sorte de bassin capable de recueillir l’eau des 
pluies. Manifestement cette croix était fabriquée selon un plan pré-établi. Par contre, 
elle était additionnée ici et là de plaques de cuivre qui, comme on sait, est l'ennemi 
mortel de l’aluminium. Avec le temps cette croix finira pas prendre l'eau, comme 
une vieille chaloupe et n’arrivera plus à garder son eau. Il était assez piquant que 
cette oeuvre installée dehors devant le centre d’exposition se trouvait juste en face de 
l’imposante église de Baie-Saint-Paul. 

Il faut s'interroger sur l’origine de cette espèce de renonciation à produire soi- 
même la forme, à la recevoir pour ainsi dire plutôt qu’à la fabriquer. Ceux qui ont le 


plus théorisé cette conception du processus créateur sont les surréalistes. On connaît 
le fameux passage de L'Amour fou où s’en remettant à l'autorité de Léonard de Vinci, 
le poète André Breton définit ce que pourrait être le processus propre à la peinture 
surréaliste. 
La leçon de Léonard engageant ses élèves à copier leurs tableaux sur ce qu'ils verraient se 
peindre (de remarquablement coordonné et de propre à chacun d'eux) en considérant 
longuement un vieux mur, est loin encore d'être comprise. Tout le problème du passage de la 
subjectivité à l'objectivité y est implicitement résolu et la portée de cette résolution dépasse de 
beaucoup en intérêt humain celle d'une technique, quand cette technique serait celle de 
l'inspiration mêmel. 
Le mot le plus surprenant ici est évidemment le mot copier. L'artiste surréaliste 
n'aurait qu’à copier ses visions. Elles sont données dans le vieux mur, ou pour 
reprendre les exemples suggérées par Léonard lui-même, dans le son des cloches, 
dans le murmure du ruisseau, dans la formation toujours changeante des nuages. Ce 
qui rend si confiant Breton, et les surréalistes après lui, de cette présence des 
formes, c’est la certitude qu’une mise en veilleuse de la conscience, par ce procédé de 
fascination et d’oubli de soi ou tout autre du même genre (cadavres exquis, 
décalcomanie, etc.) , donnera à l'inconscient autrement riche en inventions et 
combinaisons de toute sorte la possibilité de se manifester. Les surréalistes ont 
cultivés l’accident. Fort bien. Qu’en est-il de la démarche de Pnina Gagnon et de 
celle de Pierre Bourgault-Legros ? Peut-on l’assimiler purement et simplement à la 
démarche surréaliste ? Il ne semble pas. Car quand bien même que l’on pourrait 
déceler chez l’une et chez l’autre une certaine passivité, ou mieux une certaine 
réceptivité à l'apparition de la forme, leur objet ne vient pas de l'intérieur, ni 
directement de l'inconscient, mais bien plutôt de la réalité extérieure, acceptée 
d’avance dans toute son imprévisibilité. L'un et l’autre sont animés d’une sorte de 
passion du donné, du déjà là - les formes de la vie, dans le cas de Pnina Gagnon ou 
du fleuve à la hauteur du Golfe dans le cas de Bourgault-Legros - ce qui les 
éloignent à coup sûr des positions surréalistes. 

Faudrait-il alors les assimiler à des pratiquants du trompe-l’oeil, chez qui on 
pourrait bien aussi parler de passion du donné et du déjà là ? Non plus ! Le donné 
dont il est question et pour Gagnon et pour Bourgault-Legros est complètement 
fluide. Il s’agit d’un objet sans frontière, indéfinissables, au sens où on ne saurait lui 
imposer de limites. L'expérience de la navigation sur le fleuve est une expérience 
d’absolue horizontalité, qui tend à effacer tous les repères auxquels nous sommes 


habitués, à commencer par la verticale. 
Sur la mer, le vertical anthropomorphe s'écroule fatalement à l'horizontale ; on ne peut 
physiquement rien dresser sur l’eau. Si toutefois un élément vertical apparaît en surface, c'est 
qu'il est grandement rééquilibré par une vaste surface horizontale. C’est un milieu où on ne 


!. André Breton. l'Amour fou, Paris, Gallimard, 1937, p. 125-126. 


dresse pas, où rien ne s'érige en tentant de s'échapper vers le haut, comme si l'éthique 

conditionnait l’esthétique?. 

Même sur le plancher des vaches, les capacités d’érection verticale ne sont pas 
très poussées. Mais il faut peut-être voguer sur l’eau comme Bourgault-Legros pour 
en prendre conscience. Je me souviens avoir été frappé par une réflexion de Philip 
Morrison, auteur d’un livre et d’un film visant à démontrer l'extraordinaire 
puissance de l’exposant 10. Son film commençait par nous montrer une sorte de 
Déjeuner sur l'herbe photographique, deux picniqueurs endormis dans un parc de 
Chicago. Puis on s’en éloignait de 10 mètres, de 100 mètres, de 1000 mètres, etc., 
toujours ce fameux « power of ten » dont il était question dans le titre de son film. Il 
apparaissait très vite que le plus grand organisme vivant, le séquoia, n’atteignait que 
quelques 80 mètres de haut. Il y avait bien des vignes et des algues qui pouvaient 
s'étendre plus loin, mais 100 m. semblait bien être la limite extrême atteinte par les 
êtres vivants dans toutes les directions5. Nos orgueilleuses constructions humaines, la 
Statue de al Liberté (93 m) , la fusée lunaire Saturn V (110 m), la Tour Eiffel (300 m) ; 
le plus grand building jamais construit, à Chicago, n’a que 450 m. À 10 m° nous 
sommes déjà trop loin par rapport à toute érection biologique ou humaine. 

Semblablement, les grandes recensions encyclopédiques aux quelles se livrent 
Pnina Gagnon sont par définition interminables. On nous dit que chaque espèce 
d'arbres des Tropiques comportent sa faune d’arthropodes (insectes, araignées, 
crustacées, mille pattes...), d’ailleurs réfugiée en grande part dans le haut de l'arbre 
et non à son pied. Les estimés qui portaient le nombre des espèces d'insectes à 
875,000 sont sans aucun doute à réviser. On serait plus près de la vérité en avançant 
le chiffre colossal de 30,000,0000 d'espèces sans qu’on puisse avoir une certitude 
absolue à ce sujet. Toutefois, Terry L. Erwin a estimé que sur une seule espèce 
d'arbre, le Luehea seemannii vivaient 163 espèces de coléoptères. Or on connaît 
environ 50,000 espèces d’arbres tropicaux. Si la faune du Luehea est typique, il 
faudrait estimer à 8,150,000 espèces les seuls coléoptères ! Or les coléoptères ne 
représentent que 40 % de toutes les espèces d'insectes, araignées, et autres 
arthropodes. Le nombre des arthropodes se chiffrerait donc à 20,000,000, encore 
faut-il préciser qu’il ne s’agit que des arthropodes vivant au sommet des arbres. Si on 
inclut ceux qui habitent à leur pied, on se rend compte que le chiffre de 30,000,000 
est plausiblef. 

Certes, chez tout artiste travaillant avec la spontanéité de Pierre Blanchette, la 
distance de l'intention au résultat, de la préconception à la réalisation peut jouer un 
rôle, parfois fort important. Et Dieu sait si Pierre Blanchette attache de l'importance à 
l’unicité de l'oeuvre peinte, à ses moindres accidents qu'aucun système informatique 
ne saurait transmettre intégralement. Mais, me semble-t-il, ce n’est pas par là qu'il 
rejoint l’univers pictural de Gagnon et de Bourgault-Legros. Si la nature et 
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spécialement l'atmosphère au sens à la fois physique et émotionnel du terme 
cherchent à faire un retour dans la peinture de Blanchette, c’est que le monde de la 
géométrie, tout fascinante qu’en soit la pureté et tout exclusivement humains qu’en 
soient les principes, finit par perdre son intérêt, épuiser ses propres ressources et se 
clore lui-même. Il y a chez Blanchette un désir incoercible d'échapper à la contrainte 
plasticienne qui pourrait bien retrouver un écho sur le fleuve sans bornes où vogue 
Pierre Bourgault-Legros ou dans l'encyclopédie universelle de Pnina Gagnon. Certes, 
le résultat n’a rien de commun avec les énumérations de Gagnon et les relevés de 
Bourgault-Legros, mais l'aspiration profonde de liberté est la même. On ne peut 
s'empêcher de ressentir quelque chose d’infini, de sans bornes dans les trois grands 
tableaux de Pierre Blanchette exposés au Centre de Baie-Saint-Paul durant le 
Symposium. Ces immenses étendues de bleu ou de rouge ont à la fois la prégnance 
de l'instant (évoquée dans le titre des oeuvres) et l'absence de limite de l'éternité. 

Que ces trois artistes redéfinissent un rapport à la Nature, à l’espace extérieur, 
à l’espace ouvert, à une sorte d’infini concret (qui n’a rien de mystique, que l’on 
m'entende bien) m’a semblé une des révélation inattendue du Symposium de 
peinture de Baie-Saint-Paul de cette année. Après tout la peinture ne se porte pas si 
mal. On parle toujours de sa mort prochaine, mais chaque fois on est démenti par les 
faits. C’est que la peinture est un médium d’expression irremplaçable. Il ne saurait se 
confondre avec aucun autre et de même ceux qui ont prédit la fin du cinéma à 
l’avènement de la télévision se sont trompés, de même ceux qui subodorent la fin de 
la peinture sont dans l'erreur. Ce qui est arrivé c’est que le nouveau médium a 
permis au plus ancien de mieux délimiter son champ d'expertise propre et on peut 
penser que c’est exactement ce qui se passe quand un médium prétend usurper la 
place occupée par la peinture. Cette foire d’empoigne ne sert qu'à mieux définir le 
champ propre à la peinture. 


François-Marc Gagnon 
Université de Montréal. 


